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Stddeutschland sechsmal so viel wie in China?

Dr. Bernd Fleischmann, 9.6.2026, www.klima-wahrheiten.de

Vorbild China?

China wird manchmal als Vorbild fur den Ausbau von Windkraft und PV-Anlagen genannt. Dabei
wird verschwiegen, dass in China der Ausbau der Stromerzeugung aus Kohlekraftwerken in den
letzten Jahren dreimal so stark war und dass die Kosten fur Strom aus Windkraftanlagen wesent-
lich niedriger sind. Um wieviel sie niedriger sind, soll hier abgeschéatzt werden.

Ausgangspunkte

Es gibt wenig belastbare Ausgangspunkte, denn Fraunhofer ISE betrachtet bei Wind/PV projektbe-
zogene Stromgestehungskosten bzw. Anlagenkosten, aber nicht vollstdndige Systemkosten wie
Speicher, Redispatch, Backup und Netzausbau; fur deutsche Onshore-Windanlagen werden spezi-
fische Investitionen in der Grél3enordnung 1.300-1.900 €/kW angesetzt. IRENA (International
Renewable Energy Agency) nennt fur China Onshore-Wind-Kosten und zugleich chinesische Tur-
binenpreise, die nicht sauber als Bestandteil derselben Projektkostenrechnung interpretierbar sind.
Trotzdem lasst sich eine Plausibilitatsrechnung aufstellen. Die bekannten Zahlen zeigen, dass chi-
nesische Windturbinen extrem billig angeboten werden. Gleichzeitig sind Arbeitskosten, Baukos-
ten, Genehmigungsrisiken und Pachtkosten in China erheblich niedriger als in Deutschland. GroR3e
chinesische Windparks entstehen haufig in windreichen, diinn besiedelten Regionen wie Innerer
Mongolei, Xinjiang, Gansu oder anderen nordwestlichen Gebieten. Dort sind Flachen grol3, die
Nutzungskonkurrenz ist gering, und Pacht- bzw. Landkosten diirften deutlich niedriger liegen als in
Deutschland, wo Windparks haufig in dichter besiedelten Kulturlandschaften, auf landwirtschaftlich
nutzbaren Flachen oder in Waldgebieten geplant werden.

Warum chinesischer Windstrom plausibel um einen Faktor sechs billiger sein kann als deut-
scher Windstrom im Siiden

Ein direkter Vergleich der offiziell genannten Kosten fur Windkraftanlagen in China und Deutsch-
land fuhrt leicht in die Irre, wenn unterschiedliche Kostenbegriffe vermischt werden. Besonders
problematisch ist die Gegeniberstellung von chinesischen Windturbinenpreisen, installierten Pro-
jektkosten und deutschen Stromgestehungskosten.

IRENA gibt fur China 2024 installierte Kosten fir WKA von 856 $/kW an; fur Europa liegt der
Durchschnitt bei 1.659 $/kW und berichtet gleichzeitig Kosten nur fiir die Windturbine von 195
$/kW in China gegeniiber 998 $/kW auBerhalb Chinas, also Faktor 5 Unterschied. Wood
Mackenzie hat Kosten fir Turbinen in China von 250 bis 310 $/kW ermittelt und von 1000 bis 1200
$/kW in Europa und USA, ein Unterschied von Faktor 4.

Installierte Kosten minus Turbinenpreis ware demnach in China genauso hoch wie in Europa. Das
ist nicht plausibel. Es ist eher ein Hinweis darauf, dass inkompatible Datenséatze verrechnet wur-
den. Plausibler ist eine strukturelle Betrachtung: Die Turbine ist in China wesentlich billiger, und
auch die uibrigen Kostenblécke — Fundament, Wege, Montage, Planung, Genehmigung, Projek-
tentwicklung und Pacht — sind deutlich niedriger. Bei Arbeitskosten von etwa einem Viertel des
deutschen Niveaus und geringeren Genehmigungs- und Flachenkosten ist ein Kostenunter-
schied von ungefahr Faktor vier pro installiertem Kilowatt nicht unplausibel.

Hinzu kommt der Ertragsunterschied. Neue chinesische Onshore-Windparks im windstarken Nor-
den und Nordwesten kdnnen mit etwa 2.700 Volllaststunden pro Jahr angesetzt werden. Fur neue
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Anlagen im windschwécheren Stiden Deutschlands sind etwa 1.800 Volllaststunden ein sinnvoller
Vergleichswert. Damit erzeugt ein Kilowatt installierte Leistung am chinesischen Standort rund 50
Prozent mehr Strom als am stiddeutschen Standort:

2.700/1.800 =1,5.

Die kapitalbezogenen Stromkosten skalieren naherungsweise mit den Investitionskosten pro Kilo-
watt geteilt durch die jahrlichen Volllaststunden. Wenn die deutsche Anlage pro Kilowatt viermal so
teuer ist und gleichzeitig nur zwei Drittel des Jahresertrags erzielt, ergibt sich:

4x15=6.

Unter diesen Annahmen sind die kapitalbezogenen Stromerzeugungskosten eines siiddeut-
schen Onshore-Windparks also etwa sechsmal so hoch wie die eines neuen chinesischen
Windparks an einem guten nordwestlichen Standort.

Dieser Faktor ist keine exakte Abrechnung, sondern eine Plausibilititsrechnung. Er zeigt aber,
dass ein einfacher Vergleich offizieller Durchschnittskosten den realen Standort- und Kostenunter-
schied wahrscheinlich unterschéatzt.

Noch nicht enthalten sind dabei die zusétzlichen Systemkosten. In Deutschland fallen wegen vola-
tiler Einspeisung, ungtinstiger Standortverteilung, Netzausbau, Redispatch, Speicherbedarf und
Backup-Strukturen erhebliche Zusatzkosten an, die in vielen Stromgestehungskostenvergleichen
nicht vollstandig berlcksichtigt werden. China hat ebenfalls Netzausbau- und Abregelungspro-
bleme, insbesondere bei weit entfernten Wisten- und Gobi-Standorten. Aber der reine Projekt- und
Ertragsvergleich spricht dafir, dass Windstrom aus neuen chinesischen Grof3projekten im wind-
starken Nordwesten gegenlber siddeutscher Windkraft nicht nur etwas billiger ist, sondern gro-
Renordnungsmalig um einen Faktor sechs gunstiger sein kann.

Fazit:

Windparks in windreichen, diinn besiedelten Regionen Chinas sind 6kologisch oft vertretbar und
okonomisch vorteilhaft, da Windstrom mit 10 % Anteil an der gesamten Stromerzeugung das Netz
noch nicht ibermaRig belastet und mit den geringen Gestehungskosten in China ein Preisvorteil
gegenuber Strom aus importierter Kohle gegeben ist. Fir Europa und insbesondere Deutschland
trifft das alles nicht zu.

Quellen:

Die deutschen Kosten- und Volllaststundenannahmen stammen aus Fraunhofer ISE 2024
(https://www.ise.fraunhofer.de/content/dam/ise/en/documents/publications/studies/
EN2024 ISE_Study Levelized Cost of Electricity Renewable Energy Technologies.pdf).

Die chinesischen installierten Kosten und Turbinenpreise stammen aus IRENA 2024/2025
(https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Presentations/Socioeconomic-impact/2025/
Sep/IRENAInsights RPGC2024.pdf)

und Wood Mackenzie Analysen (https://www.woodmac.com/news/opinion/onshore-wind-diverging-
cost-trends-converging-turbine-maker-strategies).

Die durchschnittlichen chinesischen Volllaststunden stammen aus CWEA/IEA Wind (https://iea-
wind.org/wp-content/uploads/2025/11/CWEA.Annual.Report.2024.Publish.pdf).

Die Annahme guter nordwestchinesischer Standorte wird durch Chinas grof3skaligen Ausbau in
windreichen westlichen und nordwestlichen Regionen gestiitzt. Der Faktor 6 ist daraus abgeleitet,
nicht direkt aus einer einzelnen Quelle enthommen.
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